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EL PROBLEMA DE LA CRISIS ENERGETICA 
EN EL PERU 
Contratos petroleros, precios de 
combustibles y otros temas afines 
Por Carlos R. Giesecke * 
RESUMEN 
El presente artículo tiene como propósitos diluci-
dar la naturaleza de la crisis energética en el Perú y contri-
buir a ordenar los términos del debate actual sobre dicha 
materia. Pora ello, el autor propone el empleo de tres 
principios básicos de la economía de la energía, que a su 
juicio, resultan esenciales, tanto para el estudio del proble-
ma como para el establecimiento de criterios racionales en 
el proceso de toma de decisiones. A la luz de tales princi-
pios, se examinan el problema-crisis de las reservas petro-
leras y las etapas por las que debe pasar su solución. Así, 
se trata de dar respuesta a interrogantes tales como: ¿se 
debe producir para cubrir la demanda interna de energía o 
para generar divisas? ¿con qué métodos y bajo qué condi-
ciones se debe realizar la extracción de petróleo, es decir, 
cómo debe distribuirse la renta petrolera entre el Estado 
y el capital extranjero? Finalmente, el autor discute el 
esquema de desarrollo hidro-térmico para generar electri-
cidad basado en la utilización del diesel, proponiendo su 
reemplazo por recursos más baratos y abundantes como el 
residual o carbón. 
ABSTRACT 
This article has the dual purpose of explaining the 
nature of the energy crisis in Perú and of contributing 
towards placing the actual debate on this matter in pers-
pective. To that effect, the author proposes the use of 
three basic principies in the fleld of energy economics 
which, according to his judgment, are essential both for 
the study of the problem as well as for establishing 
rational criterio for the decisión making process. In the 
light of such principies, the problem-crisis of oil reserves 
is examined and the succesive stages needed to reach a 
solution are analyzed. So, answers are sought for ques-
tions such as: should domestic production be geared to 
domestic energy demand or to the needs to generóte 
foreign exchange?, what are the ways and conditions that 
should norm the process of oil extraction, i.e., how 
should the revenues generated by the production of oil be 
distributed between the State and foreign capital? Lastly, 
the author comments on the use of diesel in the genera-
tion of hydrotermal electricity and calis for its replace-
ment with more abundant and less expensive materials 
such as heavy oil or coal. 
I. Introducción 
La crisis energética es producto de 
una situación límite en la explotación y/o 
el uso de recursos energéticos. Tal situa-
ción implica la disrrupción de las activida-
des normales de producción y/o consumo 
llevadas a cabo hasta el momento de la 
crisis. La pregunta planteada en el presen-
te artículo es, simplemente, ¿cuál es la cri-
sis energética en el Perú? . Esta pregunta es 
aún genérica y requiere de cierta elabora-
ción analítica para lo cual se presentan y 
desarrollan en forma aplicada tres princi-
pios básicos de la economía de la energía. 
Asimismo, más allá de la formulación me-
todológica, se han ensayado respuestas y 
posiciones concretas con el fin de con-
tribuir a los temas de debate actual sobre 
la energía. El desarrollo en profundidad 
y detalle de cada punto resulta desigual 
por necesidades de actualidad pero sin 
menoscabo de la importancia de los otros 
aspectos de la problemática energética 
de menor elaboración en el presente tra-
bajo. 
Si bien la crisis energética se asocia 
comúnmente con disrrupción, o no abas-
tecimier\jto, ésta puede ser generada a tra-
vés de tres canales distintos. Uno corres-
*) Las opiniones vertidas por el autor en este articulo no necesariamente representan los puntos de vista oficiales de 
la Junta del Acuerdo de Cartagena. 
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ponde a cuando simplemente se carece del 
recurso energético primario. Esto puede 
suceder por agotamiento del recurso o por 
la negativa de suministro por parte del 
proveedor u otras causas. El segundo sur-
ge por incapacidad de transformación. 
En este caso no se dispone del equipa-
miento necesario para lograr el producto 
energético específico que se demanda. 
Finalmente, tenemos el caso de los altos 
costos en el suministro de energía que afec-
tan a zonas de bajo desarrollo económico. 
Tal situación frena el potencial desarrollo 
económico de vastas áreas. El consumi-
dor en este caso no está en condiciones de 
pagar. 
Las formas que puede tomar la cri-
sis son un reflejo del país que se trate en 
concreto. Para Estados Unidos y socios de 
la OECD1 ésta tuvo la forma del embargo 
polí t ico por parte de los productores del 
medio oriente.2 En segunda instancia tuvo 
también importancia el efecto que los altos 
precios del petróleo ejercían sobre su creci-
miento económico. 3 Para países produc-
tores de petróleo la crisis trajo consigo el 
problema de cómo administrar racional-
mente tanto recurso financiero. Por ejem-
plo, cómo crecer sin generar transtornos 
sociales y desequilibrios políticos4 o evi-
tando las des-industrialización nacional.5 
En el Perú hemos asumido en gene-
ral una visión similar a la de los países de 
la OECD. Debemos sustituir petróleo, se 
dice, pues es muy caro, por medio de la 
hidroenergía, que es (casi) gratis. Por lo 
tanto el problema queda asi planteado y 
resuelto. Debo agregar que los financia-
mientos a centrales hidroeléctricas son pro-
movidos por los países de la OECD a es-
cala internacional, el Perú incluido, con el 
expreso fin de seguir generando excedentes 
en el mercado petrolero.6 Con dicha vi-
sión y con dicha promoción, la política 
energética peruana cumple con el objetivo 
de diversificar fuentes de petróleo fuera 
del medio oriente, para afianzar las impor-
taciones de crudo de la OECD. También, 
de paso, se debilita a la OPEP. 
No es mi intención negar que exis-
ten beneficios para el país con dicha prác-
tica, pero hay más por analizar y por hacer. 
Es hora de replantear la pregunta para un 
caso específico, como sería el del Perú, 
y buscar respuestas más concretas al di-
lema energético. Como cualquier otro 
país, el Perú es un caso aparte y merece, 
por lo tanto, un t ratamiento aparte. 
A pesar de algunos esfuerzos ofi-
ciales importantes, como la creación de 
CENERGIA, es evidente la carencia de uni-
dad en el diseño de políticas energéticas 
para el Perú. Sin desestimar su aporte es-
pecífico, se puede señalar algunos estudios 
que reflejan visiones parciales y no de con-
junto en trabajos de análisis muy impor-
tantes. En los debates sobre energía en el 
Perú existen documentos y discusiones 
donde falta unidad entre precios, costos 
y cantidades (veanse por ejemplo los 
Balances Nacionales de Energía1) . Por 
o t ro lado, también se discuten inconexa-
mente acerca de las "alternativas" energé-
ticas, que por lo general sólo significa es-
tudiar cómo desplazar el uso de derivados 
de petróleo, casi a cualquier costo. Un 
ejemplo de este t ratamiento se encuentra 
en el Plan Maestro de electricidad de Elec-
troPerú, donde se tiene el agravante de que 
la única forma alternativa al petróleo consi-
derada con seriedad es la hidroenergía.8 
Tampoco se plantea un enfoque sobre la 
importancia relativa de cada área de discu-
sión. Por ejemplo, ahora se piensa llevar a 
cabo auditorías energéticas para disminuir 
el desperdicio.9 Esto es ciertamente muy 
necesario, pero también lo es saber su im-
portancia en relación a problemas de esca-
sez de diesel, desarrollo de alternativas 
energéticas y rediseño de estructuración 
geográfica y tecnológica de la industria 
nacional. 
La presente alternativa metodológi-
ca aspira a subsanar las deficiencias arriba 
señaladas. Como no es posible presentar 
aqu í una demostración cabal de la racio-
nalidad de los principios de análisis, nos 
limitaremos a asumir que las respuestas a 
las siguientes tres preguntas, de las que 
parte el análisis económico,existen: 
a) ¿Cuál sería la relación de costos 
entre las distintas formas energéticas y 
recursos de capital? 
b) ¿Cuál sería la energía marginal 
para determinar el nivel absoluto del costo 
de la energía? 
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c) ¿Cuál sería el precio de cambio 
ópt imo entre una forma energética margi-
nal y alternativas de sustitución? 
Existen otras preguntas que hacer 
pero que son producto de las respuestas 
de las tres primeras. Una importante pre-
gunta derivada podría plantearse de la si-
guiente manera: ¿Cuál es el esquema de 
precios al consumidor f rente a los costos 
marginales, dónde (esto es, en qué pro-
ductos) se presentan los déficit para la 
industria y los subsidios para el consu-
midor? 
A estas preguntas fundamentales , 
se oponen como respuesta los tres princi-
pios básicos de la economía de la ener-
gía.10 
a) Primer principio. En el cor to 
plazo existe un sistema de costos de opor-
tunidad entre todos los productos, mate-
ria prima, y bienes de capital del sector 
energético. 
Esto quiere decir que en un mo-
mento dado (a lo largo de un mes o un 
año) las relaciones técnicas de producción 
imperantes establecen los costos de opor-
tunidad entre los diversos recursos y pro-
ductos energéticos. Esto lo podemos pre-
sentar como un sistema de n x n ecua-
ciones con n variables. Las ecuaciones son 
del tipo: 
Ti 
Pj > 2 ay Pi + Cj 
i = 1 
Pj representa el precio del produc-
to o recurso, j y ajj es el coeficiente técni-
co que indica la cantidad de recurso i ne-
cesario para la producción de una unidad 
de j. Los Pj son precios de recursos i que 
intervienen en producir el producto j. 
Cj es un costo fijo por unidad de producto, 
dado exógenamente. 
En equilibrio y en competencia 
perfecta estos precios son equivalentes a 
los costos marginales. Igual solución se 
obtiene bajo un sistema unificado de pro-
gramación lineal donde se minimicen 
costos.11 Poniendo en igualdad, reorde-
nando y usando notación matricial, tene-
mos: 
(I—A)P = C 
P ~ ( I - A ) " 1 C 
En la práctica la selección de las n 
ecuaciones tecnológicas que determinan los 
precios marginales corre a cargo del proce-
so de optimización por programación li-
neal del modelo energético global. Ah í 
se postulan varias opciones, y se selecciona 
la combinación de ellas que resuelve el 
problema de satisfacer la demanda con 
los recursos disponibles, a un menor cos-
to. 
En la práctica también ocurre que 
los precios no son iguales a los costos mar-
ginales. Sin embargo, con una solución de 
este t ipo se pueden identificar las diferen-
cias en magnitud y sentido con bastante 
exactitud. Aqu í cabe acotar que si se 
exige un deliberado subsidio de precios, -
se podría hacer con conocimiento de sus 
efectos en la economía de la empresa. 
Finalmente, si se producen costos margi-
nales muy altos, esto debe ser tomado co-
mo un indicio de la necesidad de invertir 
y así reducir los costos operativos globales 
del sistema energético. 
b) Segundo principio. Existe, tam-
bién en el corto plazo, una fuen te energé-
tica más cara que las demás, cuyo consumo 
se justifica por limitación de la producción 
de otros recursos más económicos. Por lo 
tanto , su consumo arroja la más baja renta-
bilidad económica. 
Este principio es, probablemente, el 
mejor entendido. Tenemos el caso del pe-
tróleo como energía marginal. En el Perú 
y en el mundo dicho recurso es marginal 
por cuanto su precio (no su costo) lo ubica 
como el más caro de todos los recursos 
energéticos.12 Es posible observar cómo 
la crisis energética y las propuestas alter-
nativas energéticas, son sinónimos de que el 
petróleo escasea y debe ser sustituido. El 
petróleo es por lo tan to el punto de refe-
rencia para nuevas y antiguas formas 
energéticas. 
En el anterior sistema de ecuaciones 
teníamos n variables y n ecuaciones. Sin 
embargo, no indicamos que el precio de la 
energía marginal es la variable n + 1 , que 
es exógena al sistema de ecuaciones y que 
forma parte de los parámetros de las mis-
mas. Este precio marginal permite por lo 
tanto fijar el nivel absoluto del resto de 
precios del sistema. 
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c) El tercer principio. El precio de 
la energía marginal debe ser tal que optimi-
ce el proceso de sustitución energética 
a largo plazo. 
La idea es que si eventualmente se 
decide cambiar de recurso marginal por 
agotamiento final del mismo, existe un pre-
cio ópt imo de largo plazo para hacerlo. 
No muy alto, de tal manera que no se pre-
cipiten nuevas inversiones más costosas 
impidiendo a su vez el aprovechamiento 
pleno del p roduc to de menor costo. Tam-
poco muy bajo, para evitar que provoque 
un retraso en el desarrollo del recurso nue-
vo y asi prevenir un agudo desabasteci-
miento cuando el de menor costo se ago-
te. 
La situación mundial úl t imamente 
ha presenciado un sobreprecio de la ener-
gía marginal (el crudo Saudita). Las inver-
siones en alternativas se adelantaron, en 
particular el desarrollo de carbón de cal-
dero, provocando una fuer te caída en 
la demanda del crudo. Hoy en día cabe 
preguntarse por el retraso en la explota-
ción del crudo así como por los costos de 
las inversiones realizadas f rente a crudos 
caros y su presente rentabilidad. Las pér-
didas por inversiones de nula o escasa ren-
tabilidad han sido cuantiosas y la eviden-
cia demuestra que se siguen sumando. 1 3 
II. El Problema-Crisis 
1. El caso de las reservas petroleras. 
El planteamiento clásico14 en el 
manejo económico de reservas estipula que 
si los beneficios netos (precio menos cos-
tos) suben más rápido que la tasa de inte-
rés del mercado financiero, entonces no se 
debe producir .1 5 Si por el contrario, los 
beneficios netos suben a igual o menor ve-
locidad que la tasa de interés; o incluso si 
estos beneficios bajan, entonces existe un 
incentivo para producir cuanto antes. El 
razonamiento es que la riqueza que se pue-
de extraer del recurso petróleo es mayor si 
se produce ahora y se invierte las ganancias 
en otras actividades productivas energéticas 
o no, o incluso si se decide depositar el 
ingreso en un banco. Se entiende que el 
valor de venta es dado, y corresponde al 
mercado internacional del petróleo fijarlo. 
El problema del recurso pasa por 
dos etapas y son: 
a) Si se debe producir suficiente 
para cubrir la demanda energética interna 
o producir también para generar divisas. 
Se supone que se entra en relaciones de 
intercambio exportando petróleo cuando 
éste es abundante. Si no existiera límite 
por el lado de la cantidad de recurso (esto 
es, si no se agotara), entonces es posible 
pasar de exportar a consumir cantidades 
mayores, en la medida en que la demanda 
interna alcanza los niveles de producción. 
El problema es que, por ser agotable, la 
exportación de hoy limita el consumo in-
terno del recurso propio en el fu tu ro . 
b )Una vez resuelto el problema del 
manejo del recurso, se debe decidir sobre 
su método de extracción. Esto puede ser 
una decisión técnica no sólo política, si 
se parte de la premisa de que no existe dis-
crepancia de principio entre los partidos 
políticos. Todos propugnan garantizar el 
máximo bienestar de los ciudadanos y res-
petar la soberanía nacional. La disyunti-
va técnico económica consiste en decidir 
si el uso de los servicios de una empresa 
extranjera es beneficioso, y de ser así, 
bajo qué condiciones. Las conclusiones a 
que se lleguen dependerán de un procedi-
miento análogo a la toma de decisiones en 
base a los costos de operaciones sobre dis-
tintas técnicas extractivas. Los servicios 
de una empresa extranjera son una forma, 
con costos y beneficios, de extraer el re-
curso. 
Hace casi una década1 6 el autor 
propuso la idea de dotar a PETROPERU 
de los recursos necesarios para que desa-
rrolle los campos en la selva a un r i tmo 
tal, que no se hubieran generado exceden-
tes pero tampoco se hubieran agotado 
tan rápido las reservas. La expectativa era 
que los precios del petróleo seguirían su-
biendo y, si se sobreexplotaba las reser-
vas, el petróleo habría valido menos en ese 
momento que más adelante en su reservo-
rio. Esta política petrolera "a la argenti-
na" 1 7 era sostenible, con las reservas 
de esa fecha (1977), por un plazo de 20 
años. 
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Hoy en día podemos decir que fue 
correcto el pronóstico de que se produci-
ría una sobre-explotación de reservas, mas 
no así el supuesto relativo a la permanente 
alza de precios. En cuanto al ritmo de pro-
ducción se observa que existe un elemento 
de continuidad en materia energética en 
todos los gobiernos desde Velasco, pasan-
do por Morales Bermúdez, Belaúnde hasta 
García: la necesidad de extraer el máximo 
de divisas del recurso petróleo. El Perú, 
económicamente hablando, ha actuado 
como un productor en competencia perfec-
ta. Maximiza su entrada de divisas ven-
diendo crudo al precio fijado por el mer-
cado y produciendo al máximo de su 
capacidad. Pocos países (aún no conozco 
ot ro) deben tener una tasa de reservas/ 
producción tan baja. Esta es 10 para el 
Perú, y técnicamente significa una situa-
ción límite por cuanto si no se aumentan 
anualmente las reservas en cantidad igual 
o mayor de lo producido, entonces entra-
remos en una caída continua de las produc-
ción.18 
En cuanto a los precios, su caída 
desde 1980 en adelante, prevista ya en 
aquel entonces1®, hace presumir que fue 
positivo explotar al máximo el recurso 
mientras su valor en el mercado permane-
cía alto. Eso fue lo que hizo OXY sal-
vando una situación difícil de caja de la 
empresa2 0 , y también fue la política que 
siguió el país. El problema viene por el 
lado de preguntarse ¿qué se hizo con los 
altos ingresos producto de la venta del 
petróleo? Dada la presente caída de los 
precios internacionales del crudo, se com-
prueba que la explotación acelerada de di-
cho recurso en esos años (1980-1985) 
debió resultar beneficiosa por cuanto los 
precios eran mucho más altos. Lo que no 
se ha comprobado aún es la eficiente y 
racional utilización de esos ingresos. De 
acuerdo a la teoría sobre aprovechamiento 
óptimo de recursos naturales agotables, se 
debió invertir en proyectos de desarrollo 
energético; o de desarrollo económico, o en 
el mercado financiero internacional. Un 
estudio a profundidad nos revelaría lo que 
en definitiva significó el manejo del capital 
petrolero. La hipótesis a explorar sería la 
que plantea que el capital no se invirtió 
sino se consumió, en cuyo caso el rendi-
miento habría sido nulo y hoy el Perú se 
encontraría con menos capital que si se 
hubiera preservado el petróleo en su 
reservorio, aún a precios de $ 15/barril. 
Aqu í conviene hacer una serie de 
consideraciones sobre los precios interna-
cionales del petróleo. La primera acota-
ción es que no tendr ía porqué sorprender 
demasiado la reciente caída de precios, 
por cuanto anuncios en tal sentido han 
venido apareciendo desde hace ya algün 
t iempo. Previo a Noviembre 198521 se 
dio el anuncio final de que los Sauditas 
iban a recuperar su porción del mercado. 
Ellos, en su calidad de fuente marginal de 
energía, estaban a punto de tocar el nivel 
cero de producción. Abandonando esta 
posición de reguladores del precio, están 
en condiciones de hacer una efectiva guerra 
de precios debido a sus bajos costos de pro-
ducción. 
Pero es fácil predecir el fu tu ro des-
de el fu tu ro . Especulemos sobre el fu turo 
desde el presente. ¿Hasta dónde bajará el 
precio internacional del petróleo crudo? 
¿Cuánto t iempo durará esta baja? Es posi-
ble que baje más aún, llegando a los 13 o 
10 dólares por barril. Esto significaría 
cortar en su mayor parte la producción del 
Mar del Norte (Reino Unido y Noruega)2 2 , 
Alaska y la de muchos productores mar-
ginales como el Perú. Implicaría, ade-
más, dejar t runcos variados proyectos de 
recuperación secundaria y terciaria. A 
estos bajos precios, a medida que el consu-
mo aumente, los precios aumentarán de 
acuerdo a los costos de los campos petro-
leros marginales. En tanto la demanda 
garantice una venta mínima de crudo a los 
Sauditas, y considerando la guerra conti-
nuada entre Irán-Irak lo que efectivamen-
te limitaría la ofer ta , los aumentos de de-
manda tendrán un efecto menos decisivo 
sobre los precios. Es que a partir de aproxi-
madamente $15/barril la curva de costos 
marginales de oferta de crudo mundial es 
bastante plana. La expansión de la pro-
ducción estaría entonces en manos del 
medio oriente. 
Esta última condición descrita se-
ría estable en el mediano plazo. De $26 
a $15 por barril la caída es de 42 o /o y a 
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una elasticidad precio (un poco alta) de 
- . 2 2 2 3 se debería producir una reacción 
de aumento de demanda del orden del 
13 o/o en un par de años, o sea 4.8 millo-
nes más de barriles diarios. En este rango 
de demanda, la curva de oferta seguirá man-
teniéndose plana pues aún subsistirían las 
condiciones de competencia que acaban 
de inaugurarse. Pasar de la competencia 
actual al oligopolio anterior sólo será 
posible con una significativa recuperación 
de la demanda (del orden del 20 o /o ) y, 
en todo caso, a un menor precio que an-
tes.24 
Otro desarrollo plausible es que no 
se cierren los campos arriba citados. Esto 
se debe a la posibilidad de maniobra polí-
tica por parte de los países consumidores. 
A $15/barril esos campos se sostienen y 
basta fijar impuestos de importación que 
hagan irrelevante cualquier rebaja ulterior 
por parte de los productores de bajos cos-
tos. Lo cierto es que $ 15/barril será visto 
como un precio de referencia en el siguien-
te quinquenio, a menos que conversaciones 
entre productores y consumidores produz-
can un acuerdo de evolución de precios 
nunca antes visto, con miras a ajustar el 
precio de transición del tercer principio de 
economía energética.25 
Producir para exportar o guardar-
se reservas depende del valor que se obten-
ga del recurso (hoy contra fu tu ro ) y cómo 
se administren las ganancias producto de 
las ventas. El Perú, puede argumentarse, 
no se puede dar el lujo de especular con 
producir o no producir . Somos un país 
necesitado, y toda renta es bienvenida. 
Cabe anotar de que los impedimentos a la 
explotación acelerada del recurso hidro-
carburo tienen un elemento de previsión 
que no es menos real que las limitaciones 
del presente. Un pedazo de torta hoy es 
un pedazo menos para mañana. ¿Cómo 
repartir la tor ta entre hoy y mañana? 
Lo primero que debe hacerse es 
señalar que, como factor productivo, el 
petróleo es medular a la producción y, por 
lo tan to , no es fácilmente reemplazable. 
Hay otros recursos energéticos pero necesi-
tan t iempo en inversión y aprendizaje. 
Si el gobierno tuviera un plan global in-
dicando cuál debiera ser el panorama ener-
gético en el fu tu ro podría decir cuán nece-
sario es consumir ese barril de petróleo hoy 
o mañana. Sólo entonces se puede conocer 
el mon to de petróleo exportable. Es decir, 
después que se haya evaluado el suminis-
tro energético para el desarrollo alternati-
vo al presente esquema energético basado 
en el consumo de hidrocarburos. 
La exportación puede ayudar, entre 
otros aspectos, a la formación de capital en 
energía alternativa y a rediseñar la industria 
con fines de manejar el consumo. Aquí 
radica precisamente el problema de fijar 
precios de transición adecuados (el tercer 
principio). La responsabilidad es mayor 
para un gobierno si éste t iene que hacer 
el papel de promotor y además de princi-
pal ejecutor de las alternativas. 
En la medida en que no se conoce 
el valor real del petróleo en el subsuelo 
para el Perú, y que no existe un uso de 
capitalización hacia el fu tu ro sino de pagos 
corrientes o de deudas atrasadas, lo razona-
ble sería promover una exacción acelerada 
del petróleo. Más aún hoy en día, en que 
los precios bajos se han situado en un área 
de relativa estabilidad para un mediano 
plazo. 
Decidida la necesidad y r i tmo de 
explotación, un problema crítico en rela-
ción a la energía es la escasez de capita-
les disponibles para explotar los recursos 
nacionales, sean éstos petróleo o hidroener-
gía. Esto es grave, por cuanto si bien los 
beneficios pueden ser altos en petróleo, 
la inversión inicial es también alta, al igual 
que su riesgo. Desde el inicio de la explota-
ción petrolera en la vida del país,durante el 
siglo pasado, este problema ha consti tuido 
una constante en la industria del petróleo. 
Un problema agravado, además, por la falta 
de conocimiento técnico por parte de em-
presas nacionales. Hoy en día, gracias a la 
apertura del f lujo de información y de pres-
tación de servicios internacionales, el pro-
blema del desarrollo petrolero subsiste 
solo por el lado financiero. 
Permitir que empresas extranjeras 
operen en la explotación del petróleo sig-
nifica reducir la participación estatal en la 
renta global, pero también trae dos t ipos de 
beneficios. Primero, no significa inversión 
de recursos de capital alguno; el estado no 
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arriesga ni distrae recursos mientras se limi-
ta a cobrar una participación reducida en 
la renta global. El segundo beneficio es 
intangible pero importante. Se deriva de 
la competencia en exploración/producción, 
control de costos al mín imo acompañada 
de tecnología de avanzada. Esto últ imo 
significa que, aún a pequeña escala, una em-
presa operando en paralelo tiene valor 
como punto referencial en cuanto a costos 
y tecnología. 
Si hoy en día se produce Qt y se 
obtiene una renta unitaria (Pt - Ct) donde 
Pt es el precio internacional del crudo en 
el año t y Ct es el costo total de explora-
ción (Cj ) , desarrollo (C2) y operación 
(C3) que concluye con la colocación del 
crudo en el mismo pun to donde se fija 
Pt en el año t; entonces la renta global es 
Qt (Pt — Ct). Calculado de esta manera se 
supone que para seguir produciendo al 
mismo nivel se necesita seguir gastando en 
exploración, desarrollo y operación. Por lo 
tanto esta ecuación ya descuenta los cos-
tos por explorar y desarrollar el barril de 
reemplazo al que se ha producido. Se 
supone que ese barril por descubrir y desa-
rrollar existe, caso Contrario Ct empieza 
a subir y Qt a caer. 
Estos planteamientos simples pero 
básicos son suficientes para alcanzar algu-
nas conclusiones. La primera es que si se 
nacionaliza en condiciones de estabilidad 
productiva y en términos de los gastos 
arriba descritos, lo que se produce es la 
captación del 100 0/0 de la renta petrole-
ra. Siempre y cuando se siga invirtiendo 
igual en exploración y desarrollo. Asu-
mimos que se recaudaba una tasa I de im-
puestos a la renta. Antes se captaba: 
(Pt — Ct) I y después de la nacionaliza-
ción (Pj — ¿ t ) , un incremento de (1-1) 
(Pt - Ct) por unidad de producto. Mien-
tras más alta la tasa impositiva (I), menos 
importante el efecto de la nacionaliza-
ción, y mientras más bajo los precios o 
más altos los costos, ocurre igual. 
En una situación en que el estado 
participa en B de la producción nacional y 
la empresa con otra parte (1 - B), entonces 
tenemos crudo que rinde (Pt - Ct) - e l 
explotado directamente por el estado— 
y un tramo de crudo que rinde (Pt - Q ) I 
- q u e sería el explotado por la empresa ex-
tranjera. Lo ideal es mantener una mayor 
proporción de participación en la produc-
ción, para así preservar la cuota de aporte 
técnico y capital de riesgo, captando la ma-
yor parte de la renta global. De esta sólo se 
sacrificaría ( 1 - 1 ) (P t - C t ) (1-B). 
Cuando se decide por expandir la 
producción o se reduce la renta total 
Qt ( P t - C t ) la que se quiere compensar, 
entonces hace falta tomar medidas de 
mayor inversión. Esto significa que por un 
t iempo que puede ir de 2 a 4 o más años, 
se debe tomar una porción significativa 
(sino toda o más) de la renta total . Si 
Cl + C2 > Pt — Q, entonces no quedaría 
renta para el fisco; donde Cj = gasto en -
exploración y C2 = gasto en desarrollo, 
para las reservas adicionales que rendirían 
sus f ru tos en el fu turo . Este es el dilema 
en esencia cuando se opta o no por permitir 
la entrada de una empresa extranjera. Se 
puede esperar con 3 /4 años de no renta, 
que luego se recuperarán a lo largo de 10 
o más años. 
Aparentemente son muchos años 
para la recuperación de capital, pero es 
que el principio está basado en mantener 
la producción, ampliando constantemente 
las reservas, en un ambiente donde el di-
ferencial precios menos costos no es muy 
alto y tiende más bien a reducirse. Una 
empresa puede decidir cerrar el negocio 
dejando de gastar en Cl y C2, con lo cual 
sus rentas se mostrarían decididamente 
abultadas. Esto lo hizo la OXY hacia fi-
nales del 70, debido a que la empresa ma-
triz estaba en problemas financieros y nece-
sitaba el d ine ro . " 
Hasta este punto la discusión ha gi-
rado en torno a si se debe contar o no con 
los servicios de la empresa extranjera. 
Quedan abiertas las consideraciones relati-
vas a las condiciones de operación. Esto 
es, claro está, las condiciones de reparto de 
la renta económica de explotación del 
recurso. 
Un problema permanente a la hora 
de formular un contrato con una empresa 
consiste en saber combinar los intereses 
del estado con la obtención del máximo 
beneficio dejando que la empresa se lleve 
una rentabilidad mínima. Tal contrato 
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deberá reflejar el riesgo empresarial que 
ello implica, con los premios si t iene 
éxito - s i encuentra petróleo y si lo explota 
eficientemente. 
Un caso digno de estudio son los 
contratos petroleros peruanos desde la era 
del gobierno militar hasta el reciente Acuer-
do de Bases para los nuevos contratos. 
Haciendo abstracción de algunos detalles 
de menor importancia, lo que en definitiva 
interesa es la ecuación de distribución de 
la renta. En este sentido históricamente 
encontramos básicamente dos t ipos de fór-
mulas y que difieren en sólo un detalle 
técnico. El caso A se refiere a los acuerdos 
previos al Acuerdo de Bases; el caso B se 
refiere al Acuerdo de Bases. El caso C no es 
histórico, sino una propuesta alternativa 
al Acuerdo de Bases. El Acuerdo de Bases es 
el único que recibe íntegramente el crudo 
en un lugar (selva) y reconoce su precio en 
o t ro (Bayóvar). Lo demás son diferencias 
en los parámetros. Veamos el cuadro 1 de 
ecuaciones. 
Un parámetro de importancia es la 
repartición básica del crudo. A este le 
designaremos con la letra a, viene a ser la 
fracción del crudo, o del valor del crudo 
extraído, que se reconoce como la 
participación de la empresa. Un siguiente 
parámetro importante es la tasa impositiva 
I. Esta tasa se aplica sobre el ingreso neto 
de las empresas. Las tres propuestas de 
ecuaciones solo difieren estructuralmente 
en el manejo del costo del oleoducto. 
La formulación A reconoce que el estado 
paga parte del costo, la formulación B 
todo, y la C nada. 
Esto de cargar los costos del oleo-
ducto al estado y reconocer el precio en 
Bayóvar, en primera iristancia, resulta ab-
surdo, pero se podría intentar explicar de 
dos maneras. Una respondería al interés 
de brindar a la empresa cierta seguridad 
contra riesgo de sobre-explotación en el 
uso del oleoducto, razón por la cual se le 
plantea un pago fraccional (caso A), o 
nulo (caso B) del costo del transporte. 
Tabla 1 
CUADRO DE ECUACIONES BASICAS 
EMPRESA ESTADO SUMA 
INGRESOS 
caso A aP ( l - a ) P P 
caso B aP ( l - a ) P P 
caso C aP ( l - a ) P P 
COSTOS 
caso A Cp + a.Co ( l -a ) .Co Cp + Co 
caso B CP Co Cp + Co 
caso C Cp + Co — Cp + Co 
RENTA BRUTA 
caso A aP - (Cp + Co) ( l - a ) P - ( l -a ) .Co P - C p - Co 
caso B a P - Cp ( l - a ) P - C o P - C p - Co 
caso C aP - (Cp + Co) ( l - a ) P P - Cp - Co 
RENTA NETA 
caso A (1-1) (aP - (Cp+a. Co) ) ( l - a + a I ) ( P - C o ) - I .Cp P - Cp - Co 
caso B ( l - I ) ( a P - C p ) ( l - a + a l ) P - C o - I .Cp P - Cp - Co 
caso C (1-1) (aP - (Cp + Co) ) ( l - a + a l ) P - I (Cp + Co) P - Cp - Co 
P Precio crudo FOB Bayóvar. 
Cp= Costo total fijos y operativos de producción hasta la entrada al oleoducto. 
Co Costo total fijo y operativo del oleoducto. 
Fuente: Ver texto. 
Carlos R. Giesecke: El Problema de la Crisis Energética en el Perú 33 
La otra manera de explicarse esta estruc-
turación de costos sería tomándolo como 
un producto de cierta posible confusión en 
la mente de los políticos sobre el manejo 
de precios y costos. Los criterios técnicos 
en la formación de precios, son parte del 
primer principio que hemos enunciado. 
Las ecuaciones del caso A realizan 
la división del crudo en boca del pozo. A 
partir de ese momento la fracción (1 — a) 
del crudo extraído es propiedad del estado. 
Por lo tanto, el estado reconoce como pro-
pio la fracción (i — a) de los costos (Co) 
por barril t ransportado por el oleoducto 
transandino. 
Las ecuaciones del caso B plantean 
que la entrega de crudo, a la tarifa fijada, 
se hace previo a su transporte por el oleo-
ducto. Lo curioso es que el precio recono-
cido es FOB en la costa. El costo lo tiene 
que cubrir alguien y éste sería el estado. 
Lo recomendable hubiera sido: 
a. Asumir precio internacional FOB 
selva, equivalente al estimado para Bayóvar 
menos el costo del t r a n s p o r t a Este es un 
criterio básico de Netbacking. 
b. Recibir el crudo en Bayóvar y 
reconocer los costos totales de colocar el 
petróleo en ese puerto. 
Las ecuaciones del caso C son la 
propuesta de recibir el crudo en Bayóvar, 
con costos totales ahí. No lo hacemos en 
Selva, que sería equivalente, para uniformi-
zar el argumento. 
En forma analítica podemos señalar 
algunas consideraciones en torno a los cos-
tos de transporte por el oleoducto Co. 
Los costos son todos considerados pagados 
a terceros, y no van ni a la empresa ni al 
estado. En el caso de los costos de oleo-
ducto la tarifa estaba diseñada a cubrir los 
costos de operación, depreciación y costos 
financieros.28 Si esto es así, no se podría 
aducir que el pago de la empresa por el uso 
del oleoducto es un ingreso neto para el 
estado, por cuanto éste tiene que cubrir 
sus costos operativos. En otras palabras, 
PETROPERU siempre paga Co , t menos la 
contribución de la empresa por dicho con 
cepto, que es precisamente lo que las ecua-
ciones de costo representan. 
Procedamos al análisis en lo referen-
te a la Renta Neta estatal: 
a. Comparando el caso C con el ca-
so B. El caso C rinde más renta neta al 
estado por un monto de Co(l - I ) por barril. 
La tasa I va de cero (en caso de no haber 
rentas brutas para la empresa) hasta, hipo-
tét icamente 1.0, donde se toma toda la 
renta de la empresa. Cuando I = 0, enton-
ces la diferencia es igual a Co. 
b. Comparando el caso A con el 
caso B. El caso A (contrato de 1980 y 
contrato según ley 23231 de incentivo tri-
butario) es superior pues rinde a.Co. (1-1) 
más que el caso B (esquema del acuerdo de 
bases) por barril. Pero no olvidemos que la 
formulación A es superior sólo si la compa-
ración se hace con iguales tasas (a y I), 
costos y precios. 
c. Comparando el caso A con el 
caso C. El caso C rinde mayores rentas 
netas al estado por un monto de Co(a 
( l - I ) - ( l + I ) ) por barril. 
Las comparaciones que asumen una 
misma tasa impositiva (I) e iguales tasas de 
reparto (a) sólo serían válidas para los casos 
B y C. La razón por la que la propuesta 
C permanece con las mismas tasas básicas 
del caso B es para señalar la importancia de 
fijar correctamente la localidad y para de-
terminar el precio internacional. En últi-
ma instancia puede ser considerado como 
una propuesta de corrección mínima a las 
bases estipuladas. En A, tan to la tasa de 
reparto como la tasa impositiva histórica-
mente usadas fueron distintas. Para poder 
establecer una comparación válida se deben 
considerar las variaciones en dichas tasas. 
Para el análisis comparativo de las 
distintas fórmulas y valores paramétricos 
asumiremos un criterio de secuencia histó-
rica, en la medida en que cada combina-
ción representa una cierta política de ex-
plotación petrolera. 
Si bien se ha establecido que la 
renta neta del estado es menor para el es-
quema de las Bases (caso B) y mayor para 
el esquema de Bases modificadas (caso C), 
esto simplemente es un punto de compara-
ción por cuanto no solo varían los esque-
mas, sino también los parámetros de las 
mismas. 
Veamos los ejemplos numéricos de 
la tabla 2 y la tabla 3. Hemos presentado 
las ganancias de la empresa por barril. 
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Cada fila representa un costo distinto en 
$/barril, y las columnas se refieren a con-
diciones de contra to diferentes. La colum-
na S trae consigo una tasa impositiva de 
68.5 o/o y repartición del 50 o /o del cru-
do, usando el esquema A de ecuaciones. 
La columna K es igual a la S, excepto que 
ahora la tasa impositiva es de 41.1 o/o. 
La columna B usa el esquema B de ecua-
ciones y tiene una tasa de impuesto del 
68.5 o /o y una tasa de reparto de 47.4 o/o. 
La secuencia histórica es de S a K con co-
tos cercanos a 7.46 dólares por barril29 
y precios cerca de $33/barril, lo que signi-
fico un incremento de 87 o/o en la renta 
neta de las empresas o algo así como 31 a 
67 millones de dólares al año menos para 
el estado. Asumiendo una producción 
anual para la empresa Occidental del orden 
de 30 millones de barriles al año.3 0 
Se esperaba que este incentivo se 
tradujera en mayor desarrollo y mayor 
producción. Es normal que actividades de 
desarrollo resulten en mayores reservas.31 
Aparentemente la empresa simplemente se 
ahorró los costos de exploración, con lo 
que sus costos podrían situarse más cerca de 
los $ 4.96/b. 3 2 En estas condiciones los 
mayores ingresos de la empresa se pue-
den calcular entre los 52 y 88 millones de 
dólares al año. Este es un problema de 
análisis de efectividad del crédito tributa-
rio. Al respecto coincido con otros espe-
cialistas con relación a que dadas las condi-
ciones económicas de dicho año, los bene-
ficios de una mayor exploración no se vis-
lumbraban.3 3 
Por o t ro lado en la evolución histó-
rica de K hacia B se arrojan pérdidas para 
la empresa. La situación histórica del 
cambio es de costos de $8.71 /b y precios 
$24.25/b. En tal circunstancia el mayor 
ingreso del estado es $0.60 por barril 
(unos $ 18 millones más al año). A precios 
más altos la diferencia es aún mayor. A q u í 
se evidencia que, a pesar de trabajar con un 
esquema de rendimiento inferior, los pará-
metros usados (los valores de I y de a) rec-
tifican esta situación al punto de hacerlo 
superior el esquema B sobre el A. 
Tabla 2 
GANANCIA DE LA EMPRESA POR BARRIL 
(USS/BARRIL) 
Precio del crudo asumido como de $33/b 
Costos S K B (K-S) ( B - K ) 
3.71 3.75 7.00 3.76 3.25 - 3 . 2 4 
4.96 3.35 6.27 3.37 2.92 - 2 . 9 0 
6.21 2.96 5.53 2.97 2.57 -2 .56 
7.46 2.56 4.79 2.58 2.23 - 2 . 2 1 
8.71 2.17 4.06 2.79 1.89 - 1 . 8 7 
Tabla 3 
GANANCIA DE LA EMPRESA POR BARRIL 
(US$/BARRIL) 
Precio del crudo asumido como de $24.25/b 
Costos S K B (K-S) (B-K) 
3.71 2.37 4.43 2.45 2.06 - 1 . 9 8 
4.96 1.97 3.69 2.06 1.72 -1.63 
6.21 1.58 2.95 1.67 1.37 - 1 . 2 8 
7.46 1.19 2.22 1.27 1.03 0.95 
8.71 0.79 1.48 0.88 0.69 0.60 
S = esquema A con I = 0.685 Y a = 0.50 
K - esquema A con I - 0.141 y a = 0.50 
B esquema B con 1 = 0.685 y a = 0.474 
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Quisiera puntualizar nuevamente 
acerca de los costos. En el acuerdo de 
bases existen 4 tipos de crudos en manos de 
la contratista. 
1. El crudo por explotar en el lote 
1A-1B calculado en 106 millones de barri-
les. 
2. El crudo por desarrollar y explo-
tar en el lote 1A-1B estimado en 86 
millones de barriles. 
3. El cnido por explorar, desarrollar 
y explotar en lote 1 A-1B. 
4. El crudo por explorar, desarrollar 
y explotar en el lote 36. 
Estos tres últimos con reservas no 
precisadas en el Acuerdo de Bases. Ver 
tabla 4. 
crudo 3 son muy bajos. Lo cierto es que 
parece haberse perdido cierta fineza en el 
cálculo de los diversos tipos de costos. 
Ahora bien, como el acuerdo no presume 
ninguna cifra de costos, se supone que estos 
son observados rigurosamente a fin de año 
por PETROPERU. Queda abierta la posibi-
lidad de que los costos sean menores para 
crudos 1 y 2 en la tabla 4. 
Antes de concluir enfocaré la evo-
lución de la propuesta de Bases del Crudo 
nuevo al llamado crudo viejo. Aqu í se usa 
el esquema B de ecuaciones con variante en 
la tasa de repartición de 47.4 o /o al 61 .0o /o . 
En las tablas 5, 6 y 7 presentamos 
el resumen del ejercicio numérico. La tabla 
5 repite únicamente las condiciones de re» ' 
Tabla 4 
TIPOS DE CRUDO BAJO CONSIDERACION EN SELVA PARA LA CONTRATISTA 
CRUDO PARTES 
DE COSTOS 
VOLUMEN COSTO TARIFA 
1. En Producción 
( 1 A - IB) 
Cl 106 8.71 11.50 
2. Por producir 
( 1 A - IB) 
C2 + C3 (86) (11.18) 14.80 
3. Por explorar 
( 1 A - IB) 
Cl +C2 + C3 ? (11.18) 14.80 
4. Por explorar 
(Lote 36) 
Cl +C2 + C3 ? 7 ? 
NOTAS: 
Cj = Costos en explotación 
C2 = Costos en desarrollo 
C3 = Costos de operación 
Las Cifras en paréntesis fueron presentadas o implicadas por el comunicado de Acción Popular, El Comercio 21.2.86 
Las otras cifras se encuentran en el Acuerdo de Bases. 
Basándonos en el esquema anterior-
mente expuesto vemos que los cuatro cru-
dos requieren diversas fracciones de costo 
total para culminar con el producto "a 
boca de o leoducto" . Es posible comparar 
estas cifras con las presentadas por el MEM, 
en Marzo 19803 4 donde el costo C2 es casi 
dos veces C l . Si asumiéramos que el costo 
reconocido por el crudo 3 en la tabla 4 es 
correcto, entonces el anotado para el 1 es 
excesivo, lo que puede resultar en costos 
inflados. Caso contrario los costos del 
tabilidad internacional del crudo peruano 
en la selva norte. Se puede observar que, 
estimando que existen reservas por 106 
millones de barriles a un costo de $8.71/b 
y 86 millones de barriles a un costo de 
$11.21/b, las pérdidas globales derivadas 
de la caída del precio internacional del 
crudo son del orden de los 1680 millo-
nes de dólares para esos campos. La poca 
renta global aún existente deberá repartir-
se entre los participantes; el estado y la 
empresa. 
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Tabla 5 
RENTA TOTAL 
($/b) 
Precio 
Costos 
8.71 11.21 
14.15 
15.50 
13.74 11.24 
4.99 4.99 
Las tablas 6 y 7 se dividen en dos 
partes. Por un lado las cifras correspon-
den al cálculo hecho con tasa de reparto 
0 .474 (para el crudo viejo, 106 MMB) y 
por el o t ro con una tasa de 0 .610 (para 
crudo nuevo, 86 MMB o más). La tabla 6 
consigna la renta neta por barril que co-
rresponde al estado y la tabla 7 la renta 
neta por barril que irla a manos de la em-
presa. La suma de ambas rentas netas 
arroja la renta total de la tabla 5. Los valo-
res negativos en la tabla 7 indican pérdidas 
operativas de la empresa. En estos casos 
el estado percibe únicamente su renta 
bruta: ( l - a ) P . 
Tabla 6 
RENTA NETA DEL ESTADO 
($/b) 
a = 0.474 a = 0.610 
Precios 
Costos 
8.71 11.21 
Costos 
8.71 11.21 
24.25 
15.5 
12.86 11.15 
6.35 6.35 
11.82 10.11 
4.75 4.42 
Tabla 7 
RENTA NETA EMPRESA 
($/b) 
a = 0.474 a = 0.610 
Precios 
Costos 
8.71 11.21 
Costos 
8.71 11.21 
24.25 
15.50 
0.88 0.09 
-1 .36 -3.86 
1.92 1.13 
0.24 1.75 
Del análisis de las cifras con precios 
$24.25/b vemos que el cambio de la tasa 
de repartición significa un aumento efec-
tivo en la renta neta de la empresa (conside-
rando los mayores costos) de $0.26/b. 
Esto es un 28.4 o / o más por barril para 
crudo nuevo que para el viejo. Este porcen-
taje de aumento como incentivo a la explo-
ración y desarrollo es menor que el porcen-
taje (87 o /o) y el valor adicional ($ 2 .57/b) 
concedidas anteriormente también como 
un incentivo declarado pero no materiali-
zado para la exploración de nuevos campos 
petroleros (ver tabla 2, columnas del caso K 
y del incremento (K—S), con la fila de cos-
tos $ 6 . 2 1 Ib). 
Por otro lado, con el precio a 
$15.50/b las rentas son negativas al costo 
de $11.21 /b, y a esa tasa a (0.61). En 
dichas condiciones contractuales para que 
sea positiva la renta de la empresa, el pre-
cio del barril debe situarse entre 18.00 y 
19.25 dólares por barril. El rendimien-
to con costos de $8.71 /b es apenas positi-
vo. Sin el incentivo (con a = 0 .474) las 
pérdidas por barril son astronómicas. 
A $ 1 5 . 5 0 existe la posibilidad de 
tener que renegociar el acuerdo. Una 
salida viable puede ser aumentar la tasa 
de repartición permitiendo a la empresa 
una fracción de la renta total. Como se 
trata de una tarifa según precio, esta tiene 
el defecto de evolucionar m u y rápido con 
precios más favorables. Su manejo es poco 
flexible. La tasa de impuestos tiene sus 
límites pues el problema consiste en que 
la empresa tiene pérdidas operativas. Fi-
nalmente se podría buscar que el estado 
asuma todas las operaciones. El mon to de 
la renta total iría a sus manos. Sin embar-
go, casi todo deberá invertirse en una ma-
yor exploración para detener el actual 
descenso de las reservas. 
Hemos visto el problema-crisis de 
las reservas petroleras. Su solución pasa 
por varias etapas de las cuales la última y 
más rodeada de minuciosidades es la de 
repartición de renta petrolera con el capi-
tal extranjero. En general, se nota que la 
aplicación de fórmulas simples que sirvan 
para todo tipo de situación en cuanto a 
costos y precios es imposible. La falta de 
complejidad atenta contra los criterios 
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elementales de mantener un "balance 
económico", según se manifiesta en el 
Acuerdo de Bases, para todo costo y para 
todo precio. El desbalance vía la baja de 
los precios internacionales ya se produjo 
y aún no se firman los contratos. 
Lo importante en definitiva sería 
preservar la participación estatal. En el 
acuerdo de bases los porcentajes de parti-
cipación estatal en la renta total están ex-
puestos en la tabla 8. Todos los otros es-
quemas tienen la misma tendencia para 
cambios de precios de su participación va-
riable. Esto implica ruptura cuando el 
precio es bajo por cuanto la empresa tiene 
que cortar operaciones para evitar pérdi-
das; y ruptura cuando el precio es alto 
pues se debe renegociar por ganancias ex-
cesivas de la empresa. 
Tabla 8 
PARTICIPACION PORCENTUAL DEL ESTADO 
EN LA RENTA NETA TOTAL 
2. El Problema-Crisis del balance de 
Oferta energética. 
Denominar crisis a un problema de 
ajuste en el proceso de transformación 
energética se explica por cuanto ya se han 
presentado dificultades graves en dicho 
proceso a consecuencia de la estructura 
de demanda de los productos refinados. 
En particular tenemos que el diesel, 
producto hacia el cual se derivó en un mo-
mento la demanda de gasolina para trans-
porte, está presentando limitaciones en su 
producción. Aqu í relacionaremos esta 
insuficiencia con la evolución del sector 
electricidad. Como veremos se trata de 
algo más que un "problema ref inejo" . 
En primer lugar, veamos la relación 
entre la estructura de refinados y la estruc-
tura de la demanda para el Perú, año 1984, 
según la información del balance nacional 
de energía, 1985.3 s La información, pre-
sentada en la tabla 9, está en unidades de 
Teracalorías, unidad de energía empleada 
en el balance. Nos interesa únicamente 
notar cómo el diesel, que sólo representa 
el 19.7 o /o de la producción de refinería, 
llega hasta el 28.5 o / o de la demanda final. 
En contrapartida tenemos el caso del resi-
dual que evoluciona del 47.2 o/o del pro-
ducto a 26.3 o /o de la demanda interna 
por productos refinados. La columna de 
Oferta Bruta Interna (O.I.B.) incluye varía-
Precios 
Tasa de reparto a: 0.474 
Costos: $8.71/b 
0.610 
$11.21/b 
15.50 
19.25 
24.25 
33.00 
127.24 o/o 
98.49o/o 
93.60o/o 
90.28 0/0 
170.29o/o 
97.28o/o 
89.94o/o 
85.93o/o 
Tabla 9 
ESTRUCTURA DE OFERTA Y DEMANDA DE REFINADOS 
PERU 1984 
(en teracalorías año) 
Producto 
Oferta 
neta 
Porcentaje 
de oferta O.I.B. ( • ) 
Demanda 
Aparente 
Porcentaje 
de demanda 
Gas Lic. Petr. 1197 1.5o/o 79 1276 2.3 0/0 
Gasolina 13791 17.1 0/0 1695 12096 21.8 0/0 
Kerosene 11107 13.8o/o - 1 2 1 10986 19.8 0/0 
Diesel 15880 19.7 0/0 - 7 6 15804 28.5 0/0 
Residual 38026 47.2 0/0 23458 14568 26.3 0/0 
No energético 624 0.8 0/0 90 714 1.3 0/0 
Gas refinería 4 0.0 0/0 - 4 0 0.0 0/0 
Totales 80629 100.0 0/0 -25185 55444 100.0 0/0 
* O.I.B. = Oferta Interna Bruta = Importaciones - Exportaciones ± variación de inventarios. 
Nota: Oferta Neta incluye ajustes. 
Fuente. Balance Nacional de Energía, 1985. ODP-MEM 
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ción de inventarios, importaciones y ex-
portaciones. Para el residual y la gasolina, 
casi todo lo consignado en dicha columna 
corresponde a exportaciones. El correspon-
diente análisis en el balance de la O.I.B. 
para el diesel muestra que las importaciones 
casi doblaron las exportaciones y si el agre-
gado aparece en negativo es simplemente 
porque el incremento de inventarios fue 
superior al balance comercial internacional 
de este producto . No cabe duda que, a 
pesar de disponer de capacidad refinera en 
destilación y crudo en cantidades adecua-
das, tenemos un desbalance en productos. 
Las razones del desbalance provie-
nen de la estructura de demanda de produc-
tos, con alta concentración en diesel, y la 
oferta de crudos, de alta concentración en 
fracciones pesadas. La solución a este 
desbalance es imperativa pues lo que en 
última instancia se requiere es el producto 
derivado. El consumidor no está en condi-
ciones de consumir la materia prima, o de 
sustituirlo en forma inmediata por produc-
tos alternativos, salvo casos especiales. 
Definit ivamente un equipo dedicado a con-
sumir diesel no está normalmente en con-
diciones de cambiar a residual, se necesi-
ta entonces reemplazar el equipamiento. 
Tampoco en el caso de la refinería se trata 
simplemente de ampliar la capacidad de 
craquear pues, el procedimiento de ampliar 
la porción de diesel obtenible del crudo es 
sumamente caro, ya que no se trata solo de 
craquear, moléculas pesadas sino de 
obtener el cetano necesario.36 
Veamos cómo es que se consume el 
diesel para tener una idea sobre la demanda 
que se trata de satisfacer. A diferencia del 
Balance, cuyas cifras seguimos usando, con-
sidero que el diesel y el residual empleado 
en la generación de electricidad es parte de 
la demanda interna. Hacer esto permite un 
paso más en la dirección de desagregar las 
áreas de sustitución posible. Las otras áreas 
se ubicarían en los respectivos sectores 
productivos. Así tenemos que si excluímos 
la generación eléctrica de la demanda, 
casi dos tercios de la demanda de diesel 
son usados en el sector transporte y 50 o/o 
del residual es usado en el sector industrial 
(ver tabla 10). Por otro lado, al tomar en 
cuenta los requerimientos del sector eléc-
trico nos encontramos con los siguientes 
cambios. En primer lugar, la proporción 
de Diesel demandado por el sector trans-
porte baja al 45 o /o mientras el 28.2 o /o 
del consumo va a la generación ele'ctrica. 
En cuanto al residual, el sector industrial 
resulta con un porcentaje de 38.2 o/o y la 
generación eléctrica insume el 24.8 o/o. 
Queda claro, por lo tan to , que la cuarta 
parte o más del consumo de estos dos 
productos se empleó en la generación eléc-
trica. 
Diesel Residual 
Sin sector Con sector Sin sector Con sector 
eléctrico eléctrico eléctrico eléctrico 
Sector Vol. o/o Vol. o/o Vol. o/o Vol. o/o 
Eléctrico n.a. n.a. 4463 28.2 n.a. n.a. 3613 24.8 
Resid. Comerc. 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 
Público 826 7.3 826 5.2 243 2.2 243 1.7 
Transporte 7155 63.1 7155 45.3 1444 13.2 1444 9.9 
Agro. 249 2.2 249 1.6 109 1.0 109 0.7 
Pesca 524 4.6 524 3.3 997 9.1 997 6.8 
Miner. Metal. 1662 14.7 1662 10.5 2594 23.7 2594 17.8 
Industrial 925 8.2 925 5.9 5568 50.8 5568 38.2 
Totales 11341 100.0 15804 100.0 10955 100.0 14568 100.0 
Tabla 10 
DEMANDA DE DERIVADOS POR SECTOR 
(En t era calo rías año) 
fuente: Balance Nacional de Energía. OSP-MEM, Lima, 1985. 
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Para entender mejor lo que los 
resultados anteriores significan, basta men-
cionar que la generación térmica de electri-
cidad se realiza con eficiencias del orden 
del 28 o/o. El resto son pérdidas de trans-
formación. El presente trabajo está dedica-
do a observar este fenómeno, sin menos-
cabo de la falta que hace estudiar más a 
fondo no sólo este pun to sino el problema 
de transporte y consumo industrial del 
residual y otros sectores. 
Antes de apresurar conclusiones 
veamos la evolución histórica de los por-
centajes del diesel y residual que se dedica-
ron a la generación eléctrica. Usando la 
información de años anteriores incluida 
en el Balance Energético, vemos una con-
solidación de la demanda de diesel eléc-
trico del nivel del 20 o/o a más del 25 o /o 
hacia fines de la década del 1970 y en lo 
que va de la década del 80. Los datos están 
en la tabla 11. Se puede afirmar que desde 
1980 hasta 1984 el crecimiento de la de-
manda de diesel y del diesel eléctrico fue-
ron parejos. El crecimiento del porcentaje 
del residual eléctrico fue más acelerado. 
Aquí el contraste estriba en que a partir 
de 1980 la demanda interna global por resi-
dual decayó en mayor medida que la de-
manda por el residual eléctrico. Así tene-
mos que desde ese año hasta 1984 el creci-
miento del porcentaje del residual eléctri-
co fue continuo. 
Pero, ¿cuál es la importancia del 
consumo de estos combustibles para la 
generación eléctrica? En el Balance Na-
cional de Energía se consignan los porcen-
tajes en que la energía hídrica participó 
en la generación de electricidad. Este varió 
entre el 69 o /o y el 73 o/o para toda la de-
cada de 1970, concluyendo en 69.9 o/o 
en 1980. En los años siguientes el porcen-
taje se situó muy poco por encima del 
74 o/o, correspondiendo este valor al año 
1984. Para apreciar cómo es que evolu-
ciona la expansión de los diferentes recur-
sos que intervienen en la generación de 
electricidad, hace falta o t ro tipo de e s t u d i o 
El comportamiento del indicador de 
sensibilidad que presentamos a continua-
ción es un indicador de la fuente marginal 
de energía, por lo menos en lo que a 
generación eléctrica se refiere. La razón 
por la que dejamos de'lado la evolución del 
porcentaje global es que éste tiende a 
minimizar la tendencia marginal que es, 
precisamente, la que sirve para predecir la 
aparición de limitaciones en el desarrollo 
eléctrico y analizar la racionalizad econó-
mica del sistema energético. No olvidemos 
que el 30 o/o de la generación de electrici-
dad en el país es producto de quemar la 
Tabla II 
EVOLUCION HISTORICA DE LOS PORCENTAJES DE DEMANDA POR 
DIESEL Y RESIDUAL EN EL TOTAL DEMANDADO POR DICHOS PRODUCTOS 
Demanda Diesel Demanda Residual 
o/o Año por Diesel Eléctrico o/o por resid. eléctrico 
1970 9340.0 2046.6 21.9 15336.0 1895.0 12.4 
1971 8819.0 1924.5 21.8 15549.6 2478.6 15.9 
1972 8893.4 2371.4 26.7 14755.7 2539.7 17.2 
1973 9271.0 2384.0 25.7 15114.1 2887.3 19.1 
1974 10326.9 2358.9 22.8 16904.0 2950.1 17.5 
1975 11220.6 2186.6 19.5 17024.0 3053.0 17.9 
1976 11985.9 2356.9 19.7 17510.0 3125.0 17.8 
1977 12491.9 3005.9 24.1 17280.0 3474.0 20.1 
1978 12699.5 3403.5 26.8 18096.0 3408.0 18.8 
1979 13773.9 3708.9 26.9 18603.0 3163.0 17.0 
1980 15180.0 4316.0 28.4 19947.0 4244.0 21.3 
1981 15705.3 3460.3 22.0 19467.0 3984.0 20.5 
1982 15591.0 3778.0 24.2 18137.0 4041.0 22.3 
1983 14426.9 3894.9 27.0 13892.0 3292.0 23.7 
1984 15804.0 4463.0 28.2 14568.0 3613.0 24.8 
Fuente: Balance Nacional de Energía, OSP-MEM, Lima, 1985. 
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cuarta parte del diesel y del residual, y de 
éstos sobre todo el diesel presenta escasez 
incipiente. 
Las tablas 12 y 13 se apoyan y 
complementan mutuamente . La primera 
contiene la información sobre el porcen-
taje de variación de la cantidad de pro-
ducto destinado a la generación eléctrica. 
Así, cuando la generación de electricidad 
subió en 7.6 o /o en el per íodo 1970/71, 
el uso de energía primaria hídrica subió en 
12.1 o/o, el uso de diesel bajó en 5.8 o /o 
y el del residual aumentó en 30.8 o/o. 
El comportamiento de la evolución anual 
de la fuente marginal debe ser tal que sean 
un reflejo acentuado de los movimientos 
porcentuales anuales de la generación total 
de energía, en particular cuando estos últi-
mos son acelerados. El recurso marginal 
tenderá, por o t ro lado, a mostrar una va-
riación opuesta a la tendencia en cuanto se 
produce algún cambio significativo en la 
oferta de otros recursos o productos que 
generan energía. Para resaltar este punto, 
se ha dividido los incrementos en el uso de 
recursos para la generación eléctrica (co-
lumnas hídrico, diesel y residual) por el 
correspondiente incremento de generación 
total en la tabla 12. Los resultados son el 
índice de variación relativa presentado en 
la tabla 13. 
Se espera, por lo tanto, que el índi-
ce correspondiente al diesel sea mayor 
que uno, y mayor que las otras columnas, 
y que no lo sea sólo por razones de sustitu-
ción manifiesta del diesel por otro recurso. 
En contraste vemos cómo el recurso hí-
drico progresó a saltos, en parte debido a 
la forma en que se amplía su capacidad de 
generación en base a grandes proyectos. 
Su evolución presenta un promedio anual 
simple, de poca variabilidad en relación a 
los del diesel y del residual (ver los coefi-
cientes de variación en la tabla 13). 
El índice para el diesel es negativo 
en cinco oportunidades y es menor que 1 
en una oportunidad. Salvo estos años, el 
índice del diesel fue superior a 1, cerca de 
1.4 y hasta 8.28. Los años especiales 
tienen que presentar el fenómeno de 
sustitución de diesel a gran escala para con-
firmar la hipótesis de que el diesel es la 
fuente energética marginal. 
En 1970/71 hubo un aumento de 
consumo de residual inusual, con un Indi-
ce de 4.06. 
En 1972/73 entra en operación el 
uso de gas distribuido en Talara reempla-
zando directamente al diesel. 
En 1973/74 se empieza a quemar 
bagazo en las haciendas azucareras, en sus-
titución del diesel. 
Tabla 12 
EVOLUCION DE LOS INCREMENTOS MARGINALES DE DIVERSAS FORMAS 
DE GENERACION ELECTRICA 
Período 
Incremento 
Generación 
total 
| Incremento en el uso de recursos para generación eléctrica 
Hídrico Diesel Residual 
1970/71 7.6 12.1 - 5 . 8 30.8 
1971/72 5.7 3.6 23.2 2.5 
1972/73 5.8 7.4 0.5 13.7 
1973/74 9.3 9.5 -1 .1 2.2 
1974/75 2.9 4.8 - 7 . 3 3.5 
1975/76 5.7 6.0 7.8 2.4 
1976/77 9.0 3.9 27.5 11.2 
1977/78 1.6 2.8 13.2 - 1 . 9 
1978/79 5.7 8.1 9.0 - 7 . 2 
1979/80 8.3 4.7 16.4 34.2 
1980/81 7.1 14.0 19.8 6.1 
1981/82 5.5 5.0 9.1 1.4 
1982/83 6.0 3.5 3.1 18.5 
1983/84 10.3 7.3 14.6 9.8 
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Tabla 13 
EVOLUCION DE LOS INCREMENTOS MARGINALES DE DIVERSAS FORMAS 
DE GENERACION ELECTRICA 
Relación entre incremento de recurso e incremento en generación total 
Período total H id rico Diesel Residual 
1970/71 1.00 1.59 - 0 . 7 7 4.06 
1971/72 1.00 0.64 4.06 0.43 
1972/73 1.00 1.28 0.09 2.35 
1973/74 1.00 1.02 -0 .11 0.23 
1974/75 1.00 1.64 -2 .51 1.20 
1975/76 1.00 1.06 1.37 0.42 
1976/77 1.00 0.44 3.04 1.23 
1977/78 1.00 1.78 8.28 -1 .19 
1978/79 1.00 1.41 1.57 -1 .26 
1979/80 1.00 0.56 1.96 4.10 
1980/81 1.00 1.97 -2 .77 -0 .86 
1981/82 1.00 0.91 1.65 0.26 
1982/83 1.00 0.58 - 0 . 5 2 3.11 
1983/84 1.00 0.71 1.42 0.95 
Promedio 1.11 1.20 1.07 
d.st 0.45 2.54 1.49 
C. var 40.36o/o 211.59ó/o 138.71o/o 
En 1974/75 nuevamente aumenta 
significativamente el uso de gas para gene-
ración eléctrica. Se sustituye al diesel. 
En 1980/81 se produce un fuer te 
incremento en la generación hidroeléctri-
ca afectando el consumo del diesel. 
En 1982/83 cae el consumo hidro-
eléctrico (a la inversa en esta oportunidad) 
debiéndose incrementar el consumo de 
diesel. 
Este breve repaso indica, asimismo, 
cómo el residual no tiene un comporta-
miento similar por cuanto en todos los años 
señalados no parece verse afectado mayor-
mente por el desarrollo de sustitutos al 
diesel. Una razón puede ser que el uso de 
residual está mayoritariamente en manos 
de autoproductores , lo que quiere decir que 
su comportamiento está ligado a la marcha 
económica de quien lo genera, y éstas son 
normalmente empresas en el sector minero. 
La condición de marginalidad del 
diesel en la generación eléctrica no es al 
azar y tiene implicancias importantes. En 
primer lugar, se puede decir que el diesel 
es parte importante del esquema de expan-
sión eléctrica. En la medida en que opere 
como la válvula de escape para cubrir des-
balances, o para apoyar la demanda en ho-
ras de máxima potencia, su presencia será 
indispensable. 
La pregunta podría formularse de 
la manera siguiente: ¿es el esquema de 
desarrollo hidro-térmico adoptado el más 
adecuado?; y si así fuera, ¿se ha escogido 
la fuente de apoyo marginal más adecuada? 
Porque si bien es correcto plantear que es 
preferible no quemar derivados del petró-
leo para generar electricidad, es más im-
portante que este derivado no sea diesel. 
El otro aspecto en torno al diesel 
es que se presenta como el único medio 
confiable y disponible para generar elec-
tricidad en el corto plazo, no sólo en cen-
tros poblados con centrales de gran poten-
cia, sino en poblados aislados con genera-
dores de poca potencia. Aqu í también 
cabe preguntarse, si es efectivamente la 
única manera y la más barata de satisfa-
cer la demanda de energía de los centros 
poblados aislados y de limitados recursos 
económicos, como para mantener en ope-
ración dichas unidades. 
Las recomendaciones van en dos 
direcciones. Por un lado, revisar el uso del 
diesel en generación eléctrica en unidades 
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mayores estudiando su reemplazo con la 
instalación de unidades que quemen resi-
dual y /o carbón. La ventaja está en el aho-
rro del recurso más caro por otro más ba-
rato, y que en el caso del Perú es abun-
dante. Por o t ro lado está la necesidad de 
replantear tecnologías alternativas para 
núcleos aislados.37 
III. Conclusiones 
Aquí haremos un breve replanteo 
de la cuestión de la crisis, para concluir con 
algunas recomendaciones en cuanto a línea 
de análisis y enfoque que deben ayudar a 
construir políticas energéticas en el país. 
Partiendo del convencimiento de que las 
políticas acertadas no son patr imonio de 
un círculo privilegiado, se han presentado 
orientaciones para centrar la discusión so-
bre el "problema energético", para que 
éstas conduzcan a un debate más 
amplio. 
Por lo presentado hasta este punto 
en el art ículo, resulta necesario remarcar 
la necesidad de contar con herramientas 
de análisis capaces de aportar definiciones 
claras sobre el panorama energético así 
como el establecimiento de criterios ra-
cionales de acción. En este sentido he 
propuesto tres principios de la economía 
energética que repasaremos una vez más, 
con bases de aplicación más concreta. 
Tenemos, en primer lugar, el prin-
cipio de la relación técnica de costos entre 
las diversas fuentes y formas energéticas. 
El estudio de estas equivalencias permite 
solucionar problemas de fijación de precios 
en el caso del crudo en la selva. Es un 
principio muy útil para entender otros pro-
blemas no desarrollados como serían la 
relación de precios entre los diferentes 
t ipos de crudos en el mercado interno y el 
externo. Sirve también para entender los 
costos de subsidiar un producto u otro y 
los costos financieros de hacerlo así. Otro 
uso que se ha examinado está en el estudio 
de la mecánica de sustitución de energía, 
para la generación eléctrica. 
Esto nos lleva al segundo principio. 
Hemos observado que la generación de elec-
tricidad tiende en el corto plazo a apoyarse 
en la marginalidatl del diesel. Esto nos está 
indicando el proceso específico mediante 
el cual se produce la sustitución del recurso 
hídrico por el recurso petróleo. Cada vez 
que entra en operación una central hidro-
eléctrica, a gas o a bagazo, entonces se pro-
duce desplazamiento del petróleo, pero a 
través, normalmente, de sustituir diesel. 
Finalmente, el tercer principio se 
refiere al precio de la energía marginal y las 
inversiones en recursos nuevos. La razón 
por la cual la marcha del desarrollo de cen-
trales hidroeléctricas es segura, ha sido de-
bido a los altos precios del petróleo. Mun-
dialmente, sus exagerados precios son una 
anomalía que se está corrigiendo a un alto 
costo tan to para productores como para 
consumidores. Una consecuencia es la 
tendencia a la prematura inversión en 
hidroeléctricas. La importancia de esto 
radica en que si bien los costos operativos 
de las centrales hidroeléctricas pueden ser 
bajos comparados con el crudo, sus costos 
de capital son muy elevados. 
En un país con escasez de recursos 
financieros, la penalización a los proyectos 
de muy largo período de maduración debe 
estar relacionado con la capacidad del 
país de inmovilizar recursos dedicados a 
dichos proyectos por todo ese t iempo. 
Otras conclusiones nos llevarían a 
postular la investigación de una variedad de 
aspectos que conlleven a medir la efectivi-
dad relativa de los diversos proyectos. Sin 
embargo, en la actualidad la organización 
del estudio de la economía de la energía 
se presenta sin la tan necesaria unidad de 
criterio indispensable para evaluar costos 
de oportunidad. 
Pero no sólo es un problema de es-
tudio, sino también de coordinación entre 
entidades ejecutoras. De nada sirve que el 
estado controle el sector energético en casi 
su totalidad, si a la hora de tomar las deci-
siones de ejecución y de inversión no se 
encuentra una fórmula adecuada. La 
energía está interrelacionada y su aprove-
chamiento va a requerir que precisamente 
se encuentren fórmulas de interrelación 
entre las diversas empresas especializadas 
del sector energía y minas. Este bien 
podría ser uno de los problemas-crisis de 
mayor envergadura en el país. La incapaci-
dad administrativa para ejecutar todo aque-
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lio que se escapa a las no rmas tradicionales 
es m u y grave y la responsabil idad m a y o r 
cae en el á m b i t o del desarrol lo eléctr ico 
del Perú. 
Sólo un ú l t imo comen ta r io en cuan-
to al p rob lema de los con t ra tos . Cons idero 
que no se puede ni siquiera comenzar a 
debat i r lo que éstos significan para el país 
si previamente no se plantea coheren temen-
te el " n e g o c i o " de con ta r con empresas 
ext ranjeras , o de explorar las reservas por 
cuenta propia , y si es to debe hacerse en 
fo rma acelerada o lenta. Mientras no surja 
un esquema organizado por análisis sobre 
estos pun tos , lo demás m a n t e n d r á un halo 
de incer t idumbre por cuan to no se sabría 
a ciencia cierta lo que está rea lmente en 
discusión. El recurso pe t ró leo t iene que 
probarse económicamen te . 
NOTAS 
(1) La OECD es la "Organization for Economic 
Cooperation and Developement" (La "or-
ganización para la Cooperación económica y 
el desarrollo"). Agrupa a casi todos los 
países industrializados del mundo sin des-
cuidar ninguno importante. Después de la 
crisis de precios de petróleo de 1973 se for-
mó la IEA, the "International Energy Agen-
cy" (la "agencia Internacional de Energía") 
como parte de la OECD. Dicho organismo es-
taba a cargo de buscar mecanismos de com-
pensación para aliviar a países que fueran 
objeto de un embargo o fueran sujetos a re-
cortes por encima de la media en su disponi-
bilidad de importaciones. Además a más lar-
go plazo la institución debería desarrollar 
tácticas de defensa en contra de un eventual 
embargo total del petróleo. Ver Ford Foun-
dation 1979, capítulo 6. 
(2) Para una de las variadas descripciones de la 
forma como fue dirigido el embargo y las 
contradicciones y unidad de los países indus-
trializados se puede consultar. Turner, L. 
1978. 
(3) Este tema era de principal preocupación. 
Ver por ejemplo Guy de Carmoy 1977, 
Capítulo 2. 
(4) El dramático caso de la caída del Shah de 
Irán viene al caso y estuvo premonitoria-
mente analizado en Halliday, F. 1979. 
(5) Tal es el caso de Noruega que se vio en la 
necesidad de enviar sus ingresos por el petró-
leo a los mercados financieros europeos para 
no "recalentar su economía". Esto está 
planteado como la opción entre industria o 
Petróleo en Barket, T. et al (eds) 1981. 
(6) El reporte de la Ford Foundation arriba cita-
do menciona en su página 268 las razones de 
por qué los países de la OECD deberían ayu-
dar a países subdesarrollados no exportado-
res de petróleo a desarrollar sus reservas 
energéticas. Están dentro del marco de am-
pliar los recursos mundiales y reducir la pre-
sión por mayor demanda de petróleo. Ver 
p. 268. 
(7) A cargo del Consejo Nacional de Energía, 
Secretaría técnica, 1985. 
(8) Elaborado por ELECTROPERU, 1985. 
(9) Ya hubo un reciente anuncio en este sentido, 
lo que quiere decir que el proyecto de ahorro 
de energía en la industria está en marcha con 
participación de CENERGIA y PETRO-
PERU. 
(10)Deam, R.J. y Giesecke, C. 1983, aunque el 
trabajo fue originalmente presentado en 
Enero 1981. Ver también la tesis de docto-
rado de Giesecke, C. 1984. 
(11)En la tesis de doctorado de Giesecke C. 
(1984) se elabora más esta demostración. 
El criterio básico de comparación de un mer-
cado de competencia perfecta con un siste-
ma de máxima eficiencia y la programación 
lineal la provee Lange, 0.1973, p 69 y si-
guientes. 
(12)Para hallar el precio de la energía marginal 
hace falta modelar la manera en que se fija el 
precio. En el caso del petróleo internacio-
nal el precio no se fijó por costo de produc-
ción, sino por el óptimo de ganancias neta 
del oligopolio de Arabia Saudita. Punto sus-
tentado en Giesecke, C. (1984) capítulo 2. 
(13) Las inversiones en craqueadores neutraliza-
ron la progresión de la relación de precios 
entre gasolinas y residuales frenando los 
márgenes de rentabilidad esperados. Por 
otro lado plantas en crudo sintético suspen-
didas por baja en la rentabilidad. Un indi-
cador es el margen de precios entre productos 
ligeros (producto del craqueador) y productos 
pesados, residual, (el input del craqueador). 
Se llegó a dar el caso en que el precio de la 
gasolina spot Rotterdam fue de 370 dólares 
la tonelada mientras el residual se vendí;i 
en el mismo mercado a 175 ó 180 dólares 
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Energy Economist, Junio 1982 provee las 
cifras y ofrece el comentario de que "inver-
tir en Craqueadores es un buen negocio" 
p. 14. La relación de precios gasolina contra 
residual era de 2.11. Sin embargo para el 
mismo mercado el OPEC Bulletin de No-
viembre 1985 presenta precios que resultan 
en las siguientes relaciones de precios: 1.50 en 
Junio 1984 y 1.98 en 1985. El repunte de la 
relación de precios obedece a la depresión en 
el mercado de residuales por cuanto estaba en 
proceso de desplazamiento por el carbón. 
(14)Casi todos los estudios sobre reservas agota-
bles citan a Hoteling, H. (1931). 
(15)Un excelente libro para este tema es Dasgup-
ta y Heal, 1979. 
( ló)Memoria de Bachiller, Giesecke, C. 1977. 
(17)Argentina se ha mantenido curiosamente 
con una producción cercana a su demanda 
durante un tiempo largo, sin exportar ni im-
portar grandes proporciones de su produc-
to o su demanda. 
(18)Ver Banks, F. 1984. 
(19)En el artículo de Deam y Giesecke, 1983. 
(20)"La OXY, Japón y el Petróleo Peruano", 
1979. También es interesante la lectura de 
la memoria de la OXY matriz correspon-
diente al año 1978. 
(21)E1 anuncio se hizo en la segunda mitad de 
1985 de que los Sauditas estaban decididos a 
pelear por su porción del mercado abando-
nando su posición de sostenedor del precio. 
Ver por ejemplo Silva Luján, G. "Petróleo. 
Rumores de tormenta en el mercado inter-
nacional" en Estrategia Económica No. 93, 
1985 y Mates, Leo "Crisis de la OPEP" en 
Política Internacional No. 854. 
(22) El costo medio estimado para el mar del 
norte en 1980 era de 11 dólares por barril. 
Se esperaba que los nuevos reservorios cos-
taran 14 dólares por barril. Department of 
Energy, 1981. 
(23)E1 valor de —.22 es en parte nocional y pro-
viene de una estimación de primer rango para 
un periodo de dos años durante la crisis de 
1979/80. Ver Giesecke, C. (1984), capítulo 
4. 
(24)Esto significa que no sería tan fácil para los 
Sauditas volver a extralimitarse en los precios. 
(25)Ver el grupo de Oxford bajt) la dirección de 
Mabro, que tiene precisamente este objetivo. 
Es el Oxford Institute for Energy Studies. 
También ocurre que a menos de $15 por 
barril, la demanda por residual se incremen-
taría en centrales de quema dual (carbón o re-
sidual), a ese precio el carbón será desplaza-
do. Ver Chase Manhattan Bank, Agosto, 
1985. 
(26)Mencionado en Giesecke (1979) y en la Me-
moria de la Occidental de 1978. Habiendo 
hecho mención a las ventajas en las rentas 
con precios favorables, ahora agregamos que 
las condiciones de costos eran bajas. Con 
esto se completa el panorama de absoluta-
mente alta rentabilidad para OXY en esos 
años. 
(27)Netbacking es el cálculo de precios efectivos 
de crudo o gas a partir del precio de mercado 
de los derivados o gas distribuido restándole 
costos de transformación y transporte hasta 
el punto de referencia, normalmente el de 
producción, o FOB según cual sea el punto de 
entrega del producto. 
(28)Según Pontoni, A. 1981, p.53. 
(29)Comunicado de PETROPERU, por ejemplo 
Equis del 16.2.86 pp.37-40 Se consignan 
7.83 $/b en costos en 1982. 
(30)Producción de OXY en 1983 y 1984 según 
memoria de PETROPERU 1984. 
(31)Odell es la más clara manifestación en este 
respecto. Por ejemplo, Odell y Rossing, 
1980. 
(32)En 1980 el costo de exploración se situaba 
a $1.17 por barril y el de desarrollo en 
$2.23/b. Esto según OSP-MEM, Marzo 1980. 
Tomado de Pontoni, A. (1981), p. 105. 
(33)Pontoni, A (1981) lo manifiesta, p. 109. 
(34)Mismas cifras del OSP-MEM 1980, citadas 
anteriormente. 
(35)Balance Nacional de Energía. Lima 1985. 
(36) Supongo que cualquier manual de ingenie-
ría refinera es bueno para confirmar esto. 
La referencia usada es Müller, M. (ed.) 1982. 
(37)No existe todavía un canal abierto para cen-
tralizar las propuestas que circulan en los 
diversos lugares. Haría falta invitar en algún 
seminario a la presentación de ideas que pue-
dan ser tomadas en cuenta por las autorida-
des y agentes ejecutores competentes. Un 
ejemplo de estas propuestas sería, Giesecke, 
Ricardo y Tarnawiecki, D. 1985. 
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